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В українській мові існує два типи рефлексів відповідно до давньої 
сполуки *dj: у дієслівних формах (дієслів четвертого класу), включно з 
віддієслівними іменниками на -ення звук – []], в інших словах – [ž] [7: 87]. 
Усупереч дослідникам, прихильникам гіпотези про первинний перехід *dj>ž 
(П.Житецький, О.Соболевський, Ф.Філін), Ю.Шевельов висловлює 
припущення, „що в усіх українських говірках первісним рефлексом був *dj>], 
який у пізніші часи спростився на ž” [7: 88]. Цю ж думку обстоює 
М.Жовтобрюх: „За це промовляє й збереження африкати []] в іменниках типу 
меджа, саджа, пряджа на всій території поширення південно-західної групи 
діалектів, щоправда, окремими острівцями. У дієслівних формах (саджу) 
африката []] поширена не тільки в південно-західних діалектах, а й у північних 
та значній частині південно-східних” [2: 91]. Зауважимо, що Ю.Шевельов цю 
рису відніс до „чи не найстарших протоукраїнських змін” [8: 19]. Не 
заперечуючи давність досліджуваного явища на українському мовному грунті, 
В.Німчук не відкидав праслов’янські його витоки взагалі. „*Dj>] ніяк не є 
прадавньою специфічною протоукраїнською фонетичною рисою, бо явище 
первісно мусило мати загальнослов’янський характер”. На користь свого 
припущення дослідник наводить приклади з інших слов’янських мов: 
білоруської, сербської, хорватської, не виключає наявність такої зміни і в 
російській [4: 9]. Григорій Півторак східнослов’янський мовний простір у 
зв’язку з реалізацією *dj поділяє на три зони: північну, середню й південну з 
широкою смугою перехідних говорів. Із південної (протоукраїнської) зони 
(говори полян, сіверян, частково дреговичів) „найвірогідніше, ще в дописемний 
період стала виявлятися тенденція до заміни (переважно в іменних частинах 
мови) африкати []] на [ž], яка все більше посилювалась у напрямі на північний 
схід” [6: 134]. Наразі африката []] у дієсловах четвертого класу відома 
українській і білоруській літературним мовам (сиджу, воджу - сяджу, ваджу). 
Сучасні українські говори щодо реалізації виявів *dj, *zdj поділяються на 
кілька зон, серед яких північна (за винятком західнополіської) із значною 
частиною говірок північної Наддніпрянщини протиставляється решті території 
обмеженим уживанням африкати ] у дієсловах першої особи однини: хо\жу, 
во\жу си\жу [1 т. І, к.254; 1 т. ІІ, к.235].  
 Північна (київсько-поліська) українська зона із рефлексом *dj>ž, крім 
дієслів четвертого класу, виокремлюється, на думку Ю.Шевельова, від 
південної у ІХ-Х ст. [7: 94]. У північноукраїнських пам’ятках 
давньоукраїнського та середньоукраїнського (аж до XVI ст.) періоду немає 
написань, що відбивали б звук []] із *dj, в той час, коли спроби відобразити 
*zdj>ž] трапляються вже в найдавніших пам’ятках не лише з українського 
півдня, але й київсько-поліського регіону [7: 91-92; 2: 90]. 
У досліджуваних нами поліських текстах XVI-XVII ст. широко засвідчена 
тенденція до відображення африкати [ž]] < *zdj (форми дієслова їздити та 
іменника дощ) і [ž] < *dj у решті написань. Спочатку наводимо приклади форм 
дієслова їздити: выε(ж)ча(л) 58, КК 1584*; (в)ε(ж)чати 72 КК 1595; выєжд(л) 
69, розъжд(л) 69, ЛГ 1500; наежьджаючи 16, еждячы 29, приежджаючы 35, 
наеждзаючы 36 ЛК 1648-50; узъежчати 102, выε(ж)чали 110 зв. ЛК 1561; 
приежчаютъ 109 ВК 1567; въеждчаючы 460 ВК 1625; проежчаючи 171 
Заг.ДЗ.; прижчати 45, Брест 1505; выжъдчывали 52, н єжъчывали 52, Брест 
1526; приєжджати 267, Кл.Отп.; въжджчать 7 Кл.См.; выеждчают 94 
Острог 1603; ε(ж)дчивала 45, наε(з)джаючи 54, ЖК 1584; на(ж)дзаю(т) 48, 
на(з)джаючи 60, по(д)ж(д)за(л) 75, ЖК 1611; жджн 13, vъжъджають 
13, вы(ж)джалъ 115, прижъджаючи 141 ЖК 1635; наε(з)джаючи 204, ЖК 
1650; вы(ж)ча(л) 58, КК 1584; ви(ж)дчаты 123, КК 1599; форми іменника 
                                               
* Тут і надалі цифра після прикладу вказує на сторінку, літерні скорочення та іноді рік – на джерело. 
дощ: дожчь (дожда даεть ПЄ) 205 ЖЄ; дожчь 105 Кл.См.; w(д) до(ж)чо(в) 40, 
w(т) до(ж)чу 43, ЖК 1584. 
Рефлекси *dj: утвержаемъ 54, ВК 1593; по(т)вε(р)жε(н)ε 64, 
потвε(р)жаε(м) 76, укривъжоно(и) 98, КК 1595; одежу, осужоны 205 ЖЄ; 
запроважаль 30 ЛК 1648-50; н пршкожаю(т) 67, ЛК 1545; вамъ ражу 100, 
ЛК 1596; сажають 24 КЗ; нароженя 105, по рожствh 134, ВК 1571; на 
утверженье 53, утвержаемъ 54, ВК 1593; потвержалъ 457, ВК 1625; 
врожоная 3, Єв.Тяп.; утврж(н)ю 120, Єв.Нег.; утвержено 991, Потій; 
нагорожать 27, рожны 105, оугожати 105, згожаючи 105, вожа 105, 
рожнъ 105, оджу 105, Кл.См.; нарожgню 34, потвgржаgмъ 42, утвgржоного 
44, ККС; сужє(н)я 13, нагорожнмъ 13, ствє(р)жамъ 13, ЖК 1635; не 
перешкажалъ 80, ОК 1632; ствержаю 95 ОК 1679; по(т)в(р)ж(н) 64, КК 
1595; на (з)волоку и (в)кри(в)ж(н) 123, спроважн 237, ПКК; wгижати 56 
КПМ. Жодного випадку із []]<dj не наводить Іван Огієнко у Крехівському 
Апостолі, зауважуючи, що „наш перекладник немовби навмисне уникає форм із 
дж, як тоді й робили в літературній мові; а що він проте знав у своїй живій 
вимові дж, свідчить форма отєжчали” [5: т. І, 283]. З усіх написань, які ми 
проаналізували, – лише єдиний виняток: не въежала 170, Заг.ДЗ. та ще 
непевний у писаря Житомирського Євангелія з мεджї (мεжи ПЄ) тых 205 ЖЄ, 
що непросто пов’язати з тогочасною поліською вимовою. Така подивугідна 
„унормованість” виявів *zdj, *dj вочевидь породжує питання, яке поставив 
Ю.Шевельов, аналізуючи написання цих рефлексів у найдавніших українських 
пам’ятках: „Якщо писарі сміли пропускати д у звукосполуці жд (десятки 
прикладів), то чому вони не могли переставити ці букви й у такий спосіб 
запровадити сполуку дж?” [7: 91]. І справді, коли поліські писарі XVI-XVII ст., 
відображаючи форми дієслова їздити та дощ, відтворювали рефлекс *zdj 
найрізноманітнішими (іноді навіть важко уявлюваними, не те, що 
вимовлюваними: жд`, жьдж, ждж, ждз, (з)дж, жч, жъч, ждч, жъдч, жджч) 
поєднаннями графем, то чому вони жодного разу не „запропонували” чогось 
подібного щодо виявів *dj? Відповідь може бути лише одна: поліщуки на місці 
колишньої сполуки *dj африкати []] в цей час уже не знали ні в іменниках, ні в 
дієсловах. Це припущення підтверджується й тим, що Іван Ужевич, укладаючи 
свою граматику, у розділі про дієслова на -жу наводить 14 дієслів (одне 
непоказове кажу) і лише в одному єжджу виділяє написання ждж: сєжу, 
глєжу, смєржу, глажу, хожу, вожу, жджу, ражу, ражус, сажу, блужу, 
хложу, рожу 39, ГСУж. Тобто І.Ужевич розмежування ждж і ж у дієсловах 
увів у граматику (запропонував норму!), де протиставив []], [ž]. Зауважимо, що 
в ілюстраціях до своєї „Граматики...” Ужевич зовсім не цурався розмовних 
українських рис.  
Фактор тяжіння над писарями неписаної норми [ž]] < *zdj, [ž] < *dj 
заперечити зовсім не можна, проте він не був вирішальним. У пам’ятках, 
авторами яких були вихідці з південно-західного регіону, написання  []] < *dj 
від початку XVIІ ст., хоч не так часто, але все ж таки трапляються zhromadżu, 
chodżu, мєджа, потвєрджамъ, оулгаджєнны, приводжу [9: 356; 6: 802]. За 
цілковитої відсутності таких прикладів у поліському наріччі відповідного 
періоду це може бути аргументом на користь відображення/невідображення 
цих рефлексів як реально поширених у живому мовленні. 
Аналогічна до поліської картина поширення африкати []] у білоруській 
писемності. Найдавніші пам’ятки білоруської мови звука []] < *dj не знають, 
зате рефлекси [ž]] < zdj у словах їздити, дощ уживаються від ХІІІ ст. так само 
активно, як і в північноукраїнських (і взагалі в українських) текстах [3: 380-
383].  
Наведені приклади вияву аналізованої консонантної риси у численних 
пам’ятках різних жанрів та стилів дозволяють робити припущення про 
відсутність у мовленні поліщуків XVI - XVIІ ст. африкати []] < *dj в іменниках 
та дієсловах І особи однини. При цьому в різних формах слів   їздити, дощ 
зімкнено-прохідні звуки однозначно вже були наявні. 
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В статті на численних прикладах писемних пам’яток XVI-XVII ст. проаналізовано 
рефлексацію *dj у поліських говорах. 
